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Prawne konsekwencje niezapewnienia 
przez pracodawcÚ warunków 
do wykonywania pracy naukowej
Prawne warunki pracy nauczyciela akademickiego charakteryzujÈ siÚ specyÞcznym 
obowiÈzkiem determinujÈcym czas jej trwania. Niezaleĝnie od przyjÚtego okresu zatrud-
nienia, moĝliwoĂÊ pracy na stanowisku asystenta albo adiunkta jest czasowo ograniczona. 
Artykuï 120 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku – Prawo o szkolnictwie wyĝszym, z którego 
wynika powyĝsze ograniczenie, z dniem 1 paědziernika 2013 roku zmieniï brzmienie. Usta-
wodawca, zachowujÈc kompetencjÚ organów uczelni do ustalenia okresu zatrudnienia na 
wskazanych stanowiskach osób nieposiadajÈcych odpowiednio stopnia doktora lub dokto-
ra habilitowanego, wprowadza sztywny termin maksymalny – osiem lat. Z tak zarysowanej 
konstrukcji stosunku pracy wynika obowiÈzek nauczyciela akademickiego do podwyĝsze-
nia kwaliÞkacji formalnych, uzyskania wyĝszego stopnia naukowego w ĂciĂle okreĂlonym 
terminie. Uchybienie temu obowiÈzkowi skutkuje koniecznoĂciÈ rozwiÈzania umowy o pra-
cÚ. W artykule autor analizuje powyĝszy aspekt z perspektywy obowiÈzków pracodawcy, 
w szczególnoĂci obowiÈzku zapewnienia pracownikowi moĝliwoĂci wykonywania pracy. 
Prezentowane zostajÈ konsekwencje wynikajÈce z zawinionego przez uczelniÚ wyĝszÈ 
uniemoĝliwiania prowadzenia pracy naukowej. SiÚgajÈ one z jednej strony do zagadnienia 
zgodnoĂci z prawem i zasadami wspóïĝycia spoïecznego wypowiedzenia stosunku pracy, 
a z drugiej – do uzupeïniajÈcej odpowiedzialnoĂci odszkodowawczej pracodawcy.
Sïowa kluczowe: prawo o szkolnictwie wyĝszym, obowiÈzki pracodawcy, uzupeïniajÈca odpowiedzialnoĂÊ odszkodowaw-
cza pracodawcy, podwyĝszanie kwaliÞkacji formalnych nauczyciela akademickiego.
ObowiÈzek nauczyciela akademickiego podwyĝszania 
wïasnych kwaliÞkacji formalnych
Prawidïowa realizacja zadañ uczelni wyĝszej, okreĂlonych w art. 4 ust. 3 Ustawy – Prawo 
o szkolnictwie wyĝszym (Ustawa… 2005)1, jako odkrywanie i przekazywanie prawdy przez 
prowadzenie badañ i ksztaïcenie studentów, wymaga wysokiego stopnia przygotowania 
1 Dalej w niniejszym artykule: PSW.
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merytorycznego. Nieustanny rozwój nauki pociÈga za sobÈ koniecznoĂÊ samoksztaïcenia, 
niezbÚdnego do zrealizowania podstawowego obowiÈzku nauczyciela akademickiego, ja-
kim jest wykonywanie pracy w sposób sumienny i staranny.
Reguïy pracowniczej starannoĂci wyraĝajÈce siÚ w dyrektywach instrumentalnych 
i aksjologicznych sÈ powiÈzane z umówionym rodzajem pracy (Masternak 1977, s. 84). 
W przypadku pracy naukowej wyraĝajÈ siÚ one m.in. w aktualnym stanie wiedzy, prawidïo-
woĂci stosowanych metod badawczych, znajomoĂci praw naukowych.
ObowiÈzek samoksztaïcenia, w celu prawidïowego wywiÈzania siÚ z obowiÈzków pra-
cowniczych, nie zostaï wprost wyraĝony w Prawie o szkolnictwie wyĝszym. Przedmiotem 
regulacji ustawowej jest natomiast aspekt formalny poziomu wyksztaïcenia nauczyciela 
akademickiego. Wyraĝa siÚ on w koniecznoĂci legitymowania siÚ danym stopniem lub 
tytuïem naukowym. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 1 PSW nauczycielem akademickim moĝe 
zostaÊ osoba posiadajÈca kwaliÞkacje okreĂlone w ustawie (zob. art. 114 PSW). Zobligo-
wanie do samoksztaïcenia jest bezpoĂrednio powiÈzane ze zmianÈ powyĝszego formalne-
go statusu. Jego niezrealizowanie pociÈga za sobÈ daleko idÈce konsekwencje wpïywajÈ-
ce na kontynuowanie stosunku pracy.
Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajÈcej stopnia nauko-
wego doktora oraz zatrudnienia na stanowisku adiunkta bez stopnia naukowego doktora 
habilitowanego podlega prawnemu ograniczeniu. Artykuï 120 PSW przyznaje organom 
uczelni wyĝszej kompetencje do ustalenia okresu powyĝszego zatrudnienia w statucie.
Z dniem 1 paědziernika 2013 roku art. 120 PSW zmodyÞkowano (Ustawa… 2011). 
W ustawie nowelizacyjnej prawodawca sprecyzowaï zakres przekazania spraw do uregulo-
wania w statucie i, co istotniejsze, okreĂliï okres maksymalny zatrudnienia, którym uczelnie 
wyĝsze sÈ zwiÈzane. Jest to osiem lat, liczone od dnia wejĂcia w ĝycie nowelizacji wskaza-
nego przepisu. Celem przyjÚtego rozwiÈzania jest postÚp nauki i przyspieszenie rozwoju 
zawodowego kadry naukowej (Izdebski, Zieliñski 2011, s. 265). W stosunku do nauczycieli 
zatrudnionych na stanowiskach adiunkta lub asystenta bez wymaganego stopnia nauko-
wego w chwili wejĂcia w ĝycie ustawy okres zatrudnienia wyraĝony w art. 120 biegnie na 
nowo. Nie powinno siÚ uwzglÚdniaÊ tych okresów zatrudnienia na wymienionych stanowi-
skach, które przypadajÈ przed datÈ 1 paědziernika 2013 roku.
Ustawodawca zakïada, ĝe przez osiem lat poczÈtkujÈcy pracownik naukowy powinien 
uzyskaÊ stopieñ naukowy doktora albo doktora habilitowanego. Tym samym mobilizuje 
samego zobowiÈzanego, ale równieĝ i pracodawcÚ, którego postawa nie pozostaje bez 
wpïywu na rezultat pracy naukowej. Realizacja nakazu wyraĝonego w art. 120 PSW odby-
wa siÚ w trybie przewidzianym w ustawie o stopniach i tytule naukowym (Ustawa… 2003). 
OsiÈgniÚcie danego stopnia naukowego wymaga skutecznego przeprowadzenia przewo-
du doktorskiego lub postÚpowania habilitacyjnego.
Artykuï 120 PSW nie obejmuje tych przypadków, kiedy nauczyciel akademicki posia-
dajÈcy stopieñ doktora jest zatrudniony na stanowisku asystenta czy posiadajÈc stopieñ 
doktora habilitowanego jest zatrudniony na stanowisku adiunkta. Zasada wyraĝona we 
wskazanym przepisie ma charakter ustawowy i wobec tego nie moĝe zostaÊ zmieniona 
w drodze postanowieñ statutowych2.
2 Wyrok SÈdu Najwyĝszego z dnia 19 marca 2008 roku, I PK 227/07, OSNP 2009 Nr 13–14, poz. 175.
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ObowiÈzek podwyĝszenia kwaliÞkacji formalnych nauczyciela akademickiego w usta-
lonym z góry terminie byï przedmiotem kontroli Trybunaïu Konstytucyjnego. W wyroku 
z 28 kwietnia 2009 r.3 Trybunaï stwierdziï, ĝe art. 120 PSW jest zgodny z zasadÈ wyïÈczno-
Ăci ustawy i zasadÈ równoĂci wobec prawa. Przeniesienie regulacji prawnej na pïaszczy-
znÚ statutowÈ, jak i bÚdÈce tego konsekwencjÈ zróĝnicowanie statusu prawnego nauczy-
cieli akademickich na poszczególnych uczelniach jest, zdaniem Trybunaïu, uzasadnione 
szczególnÈ swobodÈ uczelni wyĝszych, wynikajÈcÈ z konstytucyjnej gwarancji autonomii 
tychĝe podmiotów prawa.
KonsekwencjÈ uchybienia analizowanemu obowiÈzkowi uzyskania okreĂlonego stop-
nia naukowego jest koniecznoĂÊ ustania stosunku pracy (Leszczyñska 2012, s. 12). Upïyw 
ustawowego okresu zatrudnienia jest zdarzeniem prawnym, które samo przez siÚ nie po-
woduje wygaĂniÚcia stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreĂlony, 
lecz zdarzeniem zobowiÈzujÈcym wïaĂciwy organ uczelni wyĝszej do rozwiÈzania z nim 
stosunku pracy4. Wskazana okolicznoĂÊ jest wystarczajÈcÈ przyczynÈ uzasadniajÈcÈ wy-
powiedzenie. Pracownikowi mianowanemu nie przysïuguje wówczas powszechna (art. 32 
Kodeksu pracy5)6, jak i szczególna ochrona przez wypowiedzeniem (art. 39 i 41 k.p.)7. 
Zgodnie ze stanowiskiem SÈdu Najwyĝszego, stosunek pracy nauczyciela akademickiego 
ma formÚ mieszanÈ, bÚdÈc z jednej strony zatrudnieniem na czas nieokreĂlony albo okre-
Ălony, ale zarazem posiadajÈcym cechy stosunku na czas wykonywania okreĂlonej pracy, 
czyli uzyskania stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego. OsiÈgniÚcie tego 
stopnia w trakcie przewidzianego okresu zatrudnienia powoduje ustanie stosowania prze-
pisów limitujÈcych okres zatrudnienia na stanowisku asystenta lub adiunkta. W tym aspek-
cie omawiany stosunek pracy przypomina umowÚ rezultatu: pracownik zobowiÈzuje siÚ do 
uzyskania wyĝszego stopnia naukowego w okreĂlonym czasie pod rygorem rozwiÈzania 
przez pracodawcÚ stosunku pracy po jego bezowocnym upïywie.
ZakïadajÈc, ĝe w przewaĝajÈcej liczbie przypadków nauczyciel akademicki rozwija swój 
dorobek naukowy w celu uzyskania stopni naukowych, korzystajÈc z infrastruktury jego 
pracodawcy, nasuwa siÚ pytanie o rolÚ uczelni wyĝszej w prawidïowym wywiÈzaniu siÚ 
z obowiÈzku wynikajÈcego z art. 120 PSW. Czy skutkiem uchybienia oĂmioletniego termi-
nu z przyczyn leĝÈcych po stronie pracodawcy jest nadal koniecznoĂÊ ustania stosunku 
pracy?
ObowiÈzek umoĝliwienia prowadzenia pracy naukowej
Nauczyciela akademickiego i uczelniÚ wyĝszÈ ïÈczy stosunek pracy, którego treĂÊ wy-
raĝa m.in. art. 22 § 1, art. 94 oraz art. 100 Kodeksu pracy. Z uwagi na szczególny status 
powyĝszych podmiotów wyraĝony w pragmatyce, jakÈ jest ustawa Prawo o szkolnictwie 
wyĝszym, treĂÊ zobowiÈzania ulega modyÞkacji i uzupeïnieniu o rozwiÈzania swoiste, sïu-
3 Wyrok Trybunaïu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 roku, K 27/07 (Dziennik Ustaw z 2009 r. nr 68, poz. 584).
4 Wyrok SÈdu Najwyĝszego z dnia 17 marca 2005 roku, III PK 88/04, LEX nr 603789.
5 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku – Kodeks pracy (Dziennik Ustaw z 1998 r. nr 21, poz. 94 z póěn. zm.).
6 Wyrok SÈdu Najwyĝszego z dnia 8 maja 2007 roku II PK 278/06, OSNP 2008 Nr 13–14, poz. 187.
7 Wyrok SÈdu Najwyĝszego z dnia 10 marca 2011 roku, III PK 46/10, OSNP 2012 Nr 9–10, poz. 114; Wyrok SÈdu Naj-
wyĝszego z dnia 6 wrzeĂnia 2011 roku, II PK 33/11, OSNP 2012 Nr 19–20, poz. 241.
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ĝÈce urzeczywistnieniu celów zatrudnienia nauczycieli akademickich, tj. starannego i su-
miennego wykonywania pracy naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej.
Jednym z rodzajów pracy, do jakiej zobowiÈzuje siÚ nauczyciel akademicki, jest prowa-
dzenie badañ naukowych, rozwijanie twórczoĂci naukowej albo artystycznej. Prowadzenie 
samodzielnej (twórczej) pracy naukowej stanowi immamentnÈ cechÚ zatrudnienia oma-
wianej grupy zawodowej. W ujÚciu formalnym tego typu czynnoĂci mogÈ jednoczeĂnie 
zmierzaÊ do oryginalnego rozwiÈzania problemu naukowego. TreĂÊ obowiÈzku pracy na-
ukowej w znaczeniu czynnoĂciowym koresponduje z procesem tworzenia rozprawy dok-
torskiej zgodnie z art. 13 ustawy o stopniach i tytule naukowym (Ustawa… 2003).
Uczynienie zadoĂÊ art. 120 PSW powinno byÊ normalnÈ konsekwencjÈ naleĝytego 
wykonania obowiÈzku z art. 111 ust. 1 pkt 2 PSW. KoniecznoĂÊ rozwijania przez nauczy-
ciela akademickiego swojego dorobku naukowego, podlegajÈcego okresowej ocenie, 
przekïada siÚ na zrealizowanie przesïanek niezbÚdnych do uzyskania wyĝszego stopnia 
naukowego.
Naleĝy jednak pamiÚtaÊ, ĝe obowiÈzek pracy naukowej nauczyciela akademickiego 
jest podporzÈdkowany celom pracodawcy, zadaniu, jakie pracodawca powierza pracow-
nikowi. Sygnalizowane podporzÈdkowanie zostaje zïagodzone dziÚki specyÞcznej formie 
funkcjonowania uczelni wyĝszej jako swoistej korporacji kierujÈcej siÚ zasadÈ wolnoĂci na-
uki. Tym samym nauczycielowi akademickiemu pozostawia siÚ szerszy, niĝ to ma miejsce 
w innych instytucjach naukowych (PAN, instytuty badawcze), zakres swobody okreĂlenia 
przedmiotu swojej pracy naukowej. Przewód doktorski w swym aspekcie wykonawczym 
moĝe wiÚc stanowiÊ jednoczeĂnie realizacjÚ obowiÈzków pracowniczych.
Podwyĝszenie kwaliÞkacji formalnej nastÚpuje zarówno w interesie pracownika, jak 
i pracodawcy, jeĂli przedmiot przewodu doktorskiego lub habilitacyjnego odpowiada za-
daniom statutowym jednostki. W przeciwnym wypadku podejmowane przez pracownika 
badania naukowe wykraczajÈ poza ramy stosunku pracy. OsiÈgniÚcie wyĝszego stopnia 
naukowego moĝe byÊ równieĝ wynikiem pracy naukowej podejmowanej dziÚki wsparciu 
innej instytucji naukowej, np. instytutu badawczego PAN8. Naleĝy równieĝ pamiÚtaÊ, ĝe 
status formalnych kwaliÞkacji kadry naukowej jednostki ma niebagatelne znaczenia dla jej 
pozycji prawnej, wyraĝajÈcej siÚ choÊby w uzyskaniu prawa do nadawania stopni nauko-
wych (art. 6 ustawy o stopniach i tytule naukowym) czy speïnienia minimum kadrowego 
(art. 9a PSW).
Z uwagi na wzajemnoĂÊ omawianego stosunku zobowiÈzaniowego, powinnoĂciom 
pracownika odpowiadajÈ obowiÈzki po stronie pracodawcy. Zauwaĝmy, ĝe art. 22 § 1 k.p. 
nie poprzestaje jedynie na wyraĝeniu zobowiÈzania pracownika do wykonywania pracy, 
ale kreuje równieĝ obowiÈzek zatrudnienia go przez pracodawcÚ.
Zgodnie z treĂciÈ tego obowiÈzku pracodawca jest zobowiÈzany do umoĝliwienia pra-
cownikowi wykonywania pracy, do stworzenia warunków prawidïowej jej realizacji. ChoÊ 
samo wyraĝenie w art. 94 § 1 pkt 2 k.p. obowiÈzku organizacji pracy nie rodzi po stronie 
pracownika roszczenia o konkretne uksztaïtowanie jego warunków pracy, to jednak wady 
organizacyjne nie pozostajÈ bez wpïywu na stosowanie innych przepisów prawa pracy.
8 Taka sytuacja byïa elementem stanu faktycznego wyroku SÈdu Najwyĝszego z dnia 2 grudnia 1997 roku, I PKN 409/97, 
OSNP 1998 Nr 20, poz. 592.
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¥rodkiem chroniÈcym interesy pracownika, któremu pracodawca nie powierza pracy 
do wykonania, jest wynagrodzenie za gotowoĂÊ do pracy wyraĝone w art. 81 k.p. oraz 
roszczenie o dopuszczenie do pracy. Szczególnie pierwszy z podanych przypadków za-
pewnia pracownikowi ochronÚ Ăwiadczenia ekwiwalentnego, czyli wynagrodzenia. W in-
teresujÈcym nas kontekĂcie uchybienia art. 120 PSW wskutek niedopuszczenia do pracy 
naukowej, zagwarantowanie wynagrodzenia jest Ărodkiem niewystarczajÈcym.
Pracownik to osoba jednoczeĂnie zobowiÈzana, ale i uprawniona do wykonywania pra-
cy. TreĂÊ stosunku pracy nawiÈzanego na podstawie umowy o pracÚ ulega znacznemu 
wzbogaceniu, gdyĝ nie ogranicza siÚ on do wzajemnych zobowiÈzañ (zobowiÈzania pra-
cownika do wykonywania pracy okreĂlonego rodzaju i zobowiÈzania podmiotu zatrudnia-
jÈcego do wynagrodzenia pracownika), lecz uwzglÚdnia obustronny obowiÈzek dbaïoĂci 
o dobro partnera. Dobro pracownika to nie tylko jego interes materialny wyraĝajÈcy siÚ 
w zarobku, lecz takĝe potrzeba awansu spoïecznego i zawodowego (JaĂkiewicz i in. 1985, 
s. 39–40). Skoro uczelnia wyĝsza zatrudnia nauczyciela akademickiego, zobowiÈzujÈc go 
do wykonywania prac okreĂlonych w art. 111 ust. 1 PSW, to jednoczeĂnie musi dopuĂciÊ 
go do realizacji Ăwiadczenia, umoĝliwiÊ mu wywiÈzanie siÚ z tego zadania, stanowiÈcego 
element rozwoju jego kariery zawodowej9.
Z przedstawionych rozwaĝañ wyïania siÚ konkretny obowiÈzek pracodawcy korespon-
dujÈcy z rodzajem Ăwiadczonej przez pracownika pracy. Polega on na umoĝliwieniu reali-
zacji pracy naukowej w ramach struktury organizacyjnej podmiotu zatrudniajÈcego, uczel-
ni wyĝszej. 
WywiÈzywanie siÚ z konkretnych obowiÈzków pracowniczych skïadajÈcych siÚ na treĂÊ 
stosunku pracy nie moĝe odbyÊ siÚ bez wspóïdziaïania pracodawcy. ZasadÚ wspóïdziaïa-
nia stron stosunku zobowiÈzaniowego wyraĝa art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego (Ustawa… 
1964a). PodajÈc za Tadeuszem Zieliñskim, naleĝy zauwaĝyÊ, ĝe Kodeks pracy nie zawie-
ra ogólnych przepisów o wykonywaniu zobowiÈzañ. W szczególnoĂci brak jest przepisu 
stanowiÈcego odpowiednik art. 354 k.c. (Zieliñski 1979, s. 11). DopuszczalnoĂÊ stosowa-
nia art. 354 § 2 k.c. przyjmuje równieĝ SÈd Najwyĝszy10. Z uwagi na powyĝsze, zasadne 
jest siÚganie do wskazanego przepisu za poĂrednictwem odesïania art. 300 k.p. Zasada 
wspóïdziaïania ma charakter powszechny i jest charakterystyczna dla kaĝdego stosunku 
zobowiÈzaniowego. Oczywiste jest, ĝe zakres wspóïdziaïania róĝni siÚ w zaleĝnoĂci od 
treĂci zobowiÈzania. Strony stosunku pracy zobowiÈzane sÈ wzglÚdem siebie do wza-
jemnej lojalnoĂci, kooperacji dziaïañ zmierzajÈcych do realizacji celów zatrudnienia. Jak 
wskazano, nie sÈ to wyïÈcznie cele pracodawcy, lecz równieĝ pracownika. Za taki moĝna 
uznaÊ dÈĝenie do starannego i sumiennego wykonywania pracy naukowej czy osobisty 
rozwój zawodowy.
ObowiÈzek wspóïdziaïania pracodawcy z pracownikiem rzutuje równieĝ na nakaz pod-
wyĝszania kwaliÞkacji formalnych. W nawiÈzaniu do art. 354 § 2 k.c. pracodawca powinien 
wspóïdziaïaÊ z pracownikiem w celu zrealizowania tego obowiÈzku. Co istotne, nie ma 
moĝliwoĂci wyegzekwowania, w sensie procesowym, konkretnych dziaïañ pracodawcy 
(Machnikowski, Gniewek red. 2013, s. 554). Brak wspóïdziaïania rzutuje jednak na ocenÚ 
9 Wyrok SÈdu Najwyĝszego z dnia 28 paědziernika 1998 roku, I PKN 361/98, OSNP 1999 Nr 23, poz. 750; wyrok SÈdu 
Najwyĝszego z dnia 10 wrzeĂnia 1997 roku, I PKN 233/97, OSNP 1998, Nr 12, poz. 355.
10 M.in. wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 roku, I PKN 376/00, OSNP 2003 Nr 4, poz. 101. 
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zachowania siÚ pracownika, na efektywnoĂÊ jego pracy, do której tak wyraěnie nawiÈzuje 
obowiÈzek z art. 120 PSW. 
Proces twórczy prowadzÈcy do uzyskania wyĝszego cenzusu wyksztaïcenia odbywa 
siÚ zasadniczo w ramach realizacji zadañ pracowniczych i jest niejako efektem ubocznym 
wykonania obowiÈzku badañ naukowych i rozwijania twórczoĂci naukowej albo artystycz-
nej. Nasuwa siÚ jednak pytanie o relacjÚ miÚdzy uczelniÈ a nauczycielem akademickim, 
którego przewód doktorski lub habilitacyjny wykracza poza ramy struktury organizacyjnej 
jednostki.
Wówczas teza o obowiÈzku umoĝliwienia wykonywania pracy naukowej staje siÚ nie-
aktualna, gdyĝ odnosi siÚ ona jedynie do pracy Ăwiadczonej w ramach zatrudnienia. SiÚ-
gnÈÊ wiÚc naleĝy do art. 17 k.p., ustanawiajÈcego zasadÚ uïatwiania przez pracodawcÚ 
podwyĝszania kwaliÞkacji zawodowych pracownika. Zostaïa ona powtórzona w art. 94 § 1 
pkt 6 k.p. Jej treĂÊ moĝna okreĂliÊ jako m.in.: nieodmawianie bez uzasadnionych przyczyn 
udziaïu w wybranej przez pracownika formie szkolenia oraz tworzenie pozytywnej atmos-
fery wobec uczÈcych siÚ pracowników (Baran 2012, s. 631). Wyraĝony w Kodeksie pracy 
obowiÈzek uïatwiania podwyĝszania kwaliÞkacji nie daje pracownikowi prawa podmioto-
wego do ĝÈdania sÞnansowania okreĂlonych szkoleñ, badañ czy studiów, nawet jeĂli wiÈĝe 
siÚ to z lepszym czy wydajniejszym sposobem wypeïniania obowiÈzków pracowniczych 
(Budka 2008, s. 15).
Ustawodawca wyraěnie wskazuje, ĝe treĂÊ powyĝszego obowiÈzku odnosi siÚ do uïa-
twiania podwyĝszania kwaliÞkacji, nie zaĂ stwarzania warunków do ich osiÈgniÚcia. Uïa-
twianie sprowadza siÚ do ewentualnych ustÚpstw na rzecz pracownika, przyjmujÈcych 
postaÊ np. elastycznego czasu pracy, ograniczenia liczby zajÚÊ dydaktycznych. Nie ulega 
wÈtpliwoĂci, ĝe pracodawca nie jest zobowiÈzany do umoĝliwiania pracownikowi wykony-
wania, nieobjÚtej treĂciÈ stosunku, pracy naukowej z wykorzystaniem jego infrastruktury.
Skutki prawne niezapewnienia warunków pracy naukowej
Przekroczenie okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta lub adiunkta przez osobÚ 
nieposiadajÈcÈ okreĂlonego stopnia naukowego skutkuje koniecznoĂciÈ rozwiÈzania z niÈ 
stosunku pracy. Do powstania tego stanu rzeczy moĝe przyczyniÊ siÚ pracodawca, który 
utrudnia pracownikowi prowadzenie pracy naukowej na danej uczelni. Czy tego typu za-
chowanie rzutuje na ocenÚ prawnÈ dokonanego wypowiedzenia? Czy pracodawca ponosi 
odpowiedzialnoĂÊ za uniemoĝliwienie wywiÈzania siÚ przez nauczyciela akademickiego 
z obowiÈzku wyraĝonego w art. 120 PSW? 
PrzyczynÈ wypowiedzenia w omawianym przypadku jest nieuzyskanie swoistego rezul-
tatu, jakim jest zdobycie wyĝszego stopnia naukowego. Jest to okolicznoĂÊ obiektywna, 
bÚdÈca rzeczywistym i konkretnym powodem rozwiÈzania stosunku pracy. W tym kontek-
Ăcie wypowiedzenie nie posiada cechy bezprawnoĂci, wrÚcz przeciwnie – realizuje ono 
ustawowy cel limitowania zatrudnienia nauczycieli akademickich nieposiadajÈcych okre-
Ălonych stopni naukowych. Wypowiedzenie wydaje siÚ uzasadnione nawet wówczas, gdy 
uchybienie (art. 120 PSW) wynika z przyczyn leĝÈcych po stronie pracodawcy. Naleĝy 
jednak zauwaĝyÊ, ĝe wypowiedzenie jako wykonywanie prawa pracodawcy moĝe byÊ rów-
nieĝ poddane ocenie pod kÈtem zasad wspóïĝycia spoïecznego.
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Nadal aktualne pozostaje stanowisko SÈdu Najwyĝszego wyraĝone w uchwale 7 sÚ-
dziów z dnia 12 lutego 1998 roku (Uchwaïa… 1998), ĝe Ăcisïe zastosowanie art. 94 ust. 2 
ustawy o szkolnictwie wyĝszym z 1990 roku (obecnie art. 120 PSW) moĝe byÊ ocenione 
w indywidualnym przypadku jako sprzeczne z zasadami wspóïĝycia spoïecznego (np. sta-
ïe powierzanie adiunktowi zajÚÊ dydaktycznych w wymiarze znacznie przekraczajÈcym 
obowiÈzujÈce pensum czy teĝ nieudzielenie mu pomocy organizacyjno-Þnansowej w stwo-
rzeniu warsztatu badawczego moĝe byÊ kwaliÞkowane jako przyczynienie siÚ uczelni do 
nieukoñczenia przez niego w terminie przewodu habilitacyjnego) (Uchwaïa… 1998).
CiÚĝar udowodnienia, ĝe przyczyna wypowiedzenia byïa uzasadniona, obciÈĝa praco-
dawcÚ. Natomiast naduĝycie prawa podmiotowego poprzez jego sprzecznoĂÊ z zasadami 
wspóïĝycia spoïecznego (art. 8 k.p.) winno byÊ udowodnione przez stronÚ procesu, która 
taki zarzut zgïasza. BÚdzie to nauczyciel akademicki. W literaturze prawa pracy ocena 
zasadnoĂci wypowiedzenia pod kÈtem zasad wspóïĝycia spoïecznego budzi pewne wÈt-
pliwoĂci. CzÚĂÊ przedstawicieli doktryny stwierdza, ĝe jest to kryterium mieszczÈce siÚ 
w ramach kontroli zgodnoĂci wypowiedzenia z prawem (Piotrowski 1977, s. 69), wówczas 
zbÚdne byïoby powoïywanie siÚ na art. 8 k.p. Odmienne stanowisko opiera siÚ na tezie 
o samodzielnym charakterze zarzutu naduĝycia prawa do wypowiedzenia, co wiÈĝe siÚ 
z koniecznoĂciÈ jego postawienia przez pracownika (Liszcz 1977, s. 240; Gersdorf 1998, 
s. 41). SiÚgajÈc do orzecznictwa, zauwaĝamy, ĝe ocena wykonywania prawa w aspekcie 
zasad wspóïĝycia spoïecznego moĝe siÚ odbyÊ niezaleĝnie od zarzutu strony procesu11. 
SÈd jest wrÚcz zobowiÈzany do oceny wypowiedzenia z uwzglÚdnieniem sïusznych inte-
resów obu stron, a takĝe okolicznoĂci osobistych pracownika, jeĂli stanowiïyby one pod-
stawÚ uznania wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami wspóïĝycia spoïecznego12. Uzna-
nie wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela akademickiego za sprzeczne z zasadami 
wspóïĝycia spoïecznego uzasadnia moĝliwoĂÊ dochodzenia roszczeñ wyraĝonych w art. 
45 i n. k.p., przywrócenia do pracy albo uznania wypowiedzenia za bezskuteczne bÈdě 
przyznania odszkodowania o zryczaïtowanej wysokoĂci, ustalonej zgodnie z art. 471 k.p.
Nieprzestrzeganie przez pracodawcÚ ciÈĝÈcych na nim obowiÈzków moĝe powodowaÊ 
jego uzupeïniajÈcÈ odpowiedzialnoĂÊ odszkodowawczÈ. PodstawÈ odpowiedzialnoĂci 
uzupeïniajÈcej jest Kodeks cywilny, którego stosowanie w prawie pracy jest dopuszczalne 
dziÚki odesïaniu zawartemu w art. 300 k.p.
W omawianym przypadku rozpatrujemy skutki nienaleĝytego wywiÈzania siÚ z konkret-
nego obowiÈzku pracodawcy, bÚdÈcego treĂciÈ istniejÈcego stosunku zobowiÈzaniowego. 
Mamy wiÚc tu do czynienia z odpowiedzialnoĂciÈ kontraktowÈ opartÈ na postanowieniach 
art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem, dïuĝnik obowiÈzany jest do naprawienia szkody 
wynikïej z niewykonania lub nienaleĝytego wykonania zobowiÈzania, chyba ĝe niewykona-
nie lub nienaleĝyte wykonanie jest nastÚpstwem okolicznoĂci, za które dïuĝnik odpowie-
dzialnoĂci nie ponosi. Zdarzeniem wywoïujÈcym szkodÚ jest niespeïnienie obowiÈzku za-
gwarantowania nauczycielom akademickim moĝliwoĂci wykonywania zadañ okreĂlonych 
ustawÈ, w tym zgodnie z art. 111 ust. 1, jak wyraěnie wskazaï SÈd Najwyĝszy w wyroku 
11 Wyrok SÈdu Najwyĝszego z dnia 6 listopada 2001 roku, I PKN 676/00, OSNP 2003 Nr 19, poz. 462; wyrok SÈdu Naj-
wyĝszego z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSNP 2005 Nr 6, poz. 80.
12 Wyrok SÈdu Najwyĝszego z dnia 19 kwietnia 2010 roku, II PK 306/09, LEX nr 602696.
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z 18 grudnia 2003 r13. Tak okreĂlone zdarzenie winno byÊ powiÈzane adekwatnym zwiÈz-
kiem przyczynowym z powstaniem szkody pracownika. Udowodnienie trzech wskazanych 
elementów obciÈĝa dochodzÈcego odpowiedzialnoĂci, czyli nauczyciela akademickiego. 
Pracodawca moĝe natomiast uchyliÊ siÚ od odpowiedzialnoĂci, wskazujÈc, ĝe zdarzenie 
wywoïujÈce szkodÚ powstaïo z przyczyn, za które on nie odpowiada.
Elementem niezbÚdnym do dochodzenia uzupeïniajÈcej odpowiedzialnoĂci odszkodo-
wawczej jest wykazanie konkretnego obowiÈzku, któremu uchybiï pracodawca14. To jego 
treĂÊ wpïynie na ocenÚ zachowania pracodawcy, którego skutkiem jest zdarzenie wywo-
ïujÈce szkodÚ.
Kolejnym elementem jest fakt poniesienia ĂciĂle okreĂlonej szkody, rozumianej zgodnie 
z art. 361 § 2 k.c. jako strata lub utracone korzyĂci. Naleĝy mieÊ na uwadze, ĝe poniesiona 
szkoda musi pozostawaÊ w zwiÈzku przyczynowym z naruszeniem obowiÈzku pracodaw-
cy. WÈtpliwoĂci budzi moĝliwoĂÊ powoïania siÚ na straty wynikajÈce z rozwiÈzania stosun-
ku pracy. Fakt ïÈczenia szkody z wypowiedzeniem byï jednym z motywów SÈdu OkrÚgo-
wego w Rzeszowie do oddalenia apelacji powoda w sprawie, która ostatecznie znalazïa 
Þnaï w wyroku SÈdu Najwyĝszego z 4 kwietnia 2000 roku15. SÈd OkrÚgowy zwróciï uwagÚ, 
ĝe powód (nauczyciel akademicki) ïÈczyï ĝÈdanie odszkodowania z faktem rozwiÈzania 
z nim stosunku pracy, podczas gdy nie odwoïywaï siÚ od tego rozwiÈzania do sÈdu pracy. 
Zauwaĝmy, ĝe rozwiÈzanie w trybie art. 120 PSW, choÊby wadliwe (np. w zwiÈzku z art. 
8 k.p.), pozostaje skuteczne do chwili uchylenia tej cechy przez sÈd w trybie art. 45 i n. 
k.p. Z powyĝszym rozumowaniem sÈdu nie moĝna siÚ w peïni zgodziÊ. Warto zauwaĝyÊ, 
ĝe uniemoĝliwienie wykonywania pracy naukowej moĝe stanowiÊ poĂredniÈ przyczynÚ po-
wstania szkody, bezpoĂrednio wynikajÈcej z ustania stosunku pracy. 
Istota problemu sprowadza siÚ do wykazania, ĝe utrata zarobku zwiÈzana z wypowie-
dzeniem jest powiÈzana adekwatnym zwiÈzkiem przyczynowym z naruszeniem powyĝsze-
go obowiÈzku pracodawcy (art. 361 § 1 k.c.). W tym celu niezbÚdne jest dokonanie dwóch 
czynnoĂci interpretacyjnych. Po pierwsze naleĝy wykazaÊ, czy szkoda powstaïaby, gdyby 
nie doszïo do naruszenia omawianego obowiÈzku (warunek sine qua non). NastÚpnie na-
leĝy dokonaÊ generalizacji, by uznaÊ, ĝe dany skutek jest normalnÈ konsekwencjÈ zacho-
wania siÚ dïuĝnika. Art. 361 § 1 k.c. nie odwoïuje siÚ do koncepcji bezpoĂredniego zwiÈzku 
przyczynowego, ale do zwiÈzku normalnego, co uprawnia do uwzglÚdnienia równieĝ przy-
czyn poĂrednich, byleby stanowiïy normalne nastÚpstwo zdarzenia wywoïujÈcego szkodÚ. 
Za nastÚpstwo normalne uznamy takie, które kaĝdorazowo zwiÚksza prawdopodobieñ-
stwo powstania danego skutku (Kaliñski 2011, s. 388). Jak wskazaï SÈd Najwyĝszy w wyro-
ku z 28 lutego 2006 roku, w granicach normalnego, zwykïego przebiegu zdarzeñ odpowie-
dzialnoĂÊ za szkodÚ moĝe powodowaÊ nie tylko przyczyna bezpoĂrednio jÈ wywoïujÈca, 
lecz takĝe dalsza, poĂrednia, chyba ĝe jej nastÚpstwa pozostajÈ w tak luěnym zwiÈzku 
przyczynowym, iĝ ich uwzglÚdnienie wykraczaïoby poza normalnÈ prawidïowoĂÊ zjawisk, 
ocenianÈ wedïug wskazanych uprzednio kryteriów doĂwiadczenia ĝyciowego i aktualne-
go stanu wiedzy. Nie wyïÈcza normalnoĂci w rozumieniu tego przepisu okolicznoĂÊ, ĝe 
mimo identycznych warunków zdarzenia okreĂlone nastÚpstwo nie zawsze wystÚpuje, ani 
13 Wyrok SÈdu Najwyĝszego z dnia 18 grudnia 2003 roku, I PK 153/03, OSNP 2005 Nr 7, poz. 90.
14 Wyrok SÈdu Najwyĝszego z dnia 21 wrzeĂnia 1990 roku, I PR 233/90, Lex Polonica nr 317727.
15 Wyrok SÈdu Najwyĝszego z dnia 4 kwietnia 2000 roku, I PKN 571/99, OSNP 2001 Nr 17, poz. 533.
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teĝ jego statystyczna rzadkoĂÊ16. Cytowany wyrok warto w caïoĂci odnieĂÊ do omawianej 
sytuacji. Szkoda w postaci utraconego zarobku wiÈĝe siÚ z ciÈgiem przyczyn. PrzyczynÈ 
bezpoĂredniÈ jest rozwiÈzanie stosunku pracy w zwiÈzku z nieuzyskaniem wyĝszego stop-
nia naukowego, a dalszÈ, poĂredniÈ, jest zachowanie pracodawcy, uniemoĝliwiajÈcego 
prowadzenie pracy naukowej. Zaistnienie przyczyny bezpoĂredniej jest normalnÈ konse-
kwencjÈ przyczyny poĂredniej. 
OkreĂlajÈc szkodÚ pracownika jako utracone wynagrodzenie w wyniku rozwiÈzania 
stosunku pracy, niezbÚdne jest wykazanie, ĝe w czasie, za który dochodzi odszkodowa-
nia, mógïby ĂwiadczyÊ pracÚ danego rodzaju17. Zasadne wydaje siÚ równieĝ dochodze-
nie utraconego wynagrodzenia w wysokoĂci odpowiadajÈcej zaszeregowaniu dla osób 
posiadajÈcych wyĝszy stopieñ naukowy, stosownie do postanowieñ rozporzÈdzenia pïa-
cowego (RozporzÈdzenie… 2011). Moĝna równieĝ próbowaÊ wykazaÊ szkodÚ w postaci 
straty zwiÈzanej z nakïadem Þnansowym samego nauczyciela akademickiego na zdobycie 
wyĝszych kwaliÞkacji formalnych. 
Wykazawszy, ĝe przesïanki niewykonania lub nienaleĝytego wykonania zobowiÈzania, 
szkody i zwiÈzku przyczynowego zaistniaïy, pozostaje nam rozwaĝenie istnienia elementu 
zawinienia. DochodzÈcy odszkodowania nauczyciel akademicki korzysta z wyraĝonego 
w art. 471 k.c. domniemania zawinienia po stronie pracodawcy (dïuĝnika). Tym samym nie 
musi on dowodziÊ istnienia winy. To w interesie pracodawcy leĝy wykazanie, ĝe nienaleĝyte 
wykonanie zobowiÈzania powstaïo wskutek okolicznoĂci, za które on odpowiedzialnoĂci 
nie ponosi.
NiemoĝliwoĂÊ dokoñczenia badañ naukowych przez nauczyciela akademickiego moĝe 
wynikaÊ z wielu przyczyn leĝÈcych po stronie samego zainteresowanego, po stronie pra-
codawcy, jak i zupeïnie niezaleĝnych od stron stosunku pracy. Zgodnie z art. 472 k.c., 
jeĝeli ze szczególnego przepisu ustawy albo z czynnoĂci prawnej nie wynika nic innego, 
dïuĝnik ponosi odpowiedzialnoĂÊ za niezachowanie naleĝytej starannoĂci. Naleĝyta sta-
rannoĂÊ to ujmowane w sposób obiektywny wzorce zachowania charakterystyczne dla 
danego rodzaju stosunków, umoĝliwiajÈce speïnienie Ăwiadczenia (Machnikowski, Gnie-
wek red. s. 556–557). Przy uwzglÚdnieniu powyĝszego wzorca naleĝy wziÈÊ pod uwagÚ 
profesjonalny charakter podjÚtych przez uczelniÚ wyĝszÈ czynnoĂci w celu zatrudnienia 
pracowników i organizacji ich pracy.
Uchylenie siÚ od zarzutu zawinienia stanowiïo podstawÚ rozstrzygniÚcia w powoïywa-
nym juĝ wyroku SÈdu Najwyĝszego z 4 kwietnia 2000 roku. Jak wskazano w uzasadnieniu, 
zarzut naruszenia art. 471 k.c. byï nietrafny, poniewaĝ – wbrew uzasadnieniu tego zarzutu 
zawartemu w kasacji – podstawÈ odmowy przyznania powodowi odszkodowania nie byïo 
przyjÚcie, ĝe powód nie poniósï szkody, lecz ĝe stronie pozwanej nie moĝna przypisaÊ 
zawinionych dziaïañ lub zaniechañ, które miaïy polegaÊ na uniemoĝliwieniu powodowi 
dokoñczenia pracy doktorskiej.
NiewÈtpliwie okolicznoĂciÈ, za którÈ pracodawca odpowiada, jest umyĂlne dziaïanie 
podmiotu zatrudniajÈcego przyjmujÈce postaÊ szykany, spoïecznego lub naukowego wy-
16 Wyrok SÈdu Najwyĝszego z dnia 28 lutego 2006 roku, III CSK 135/05, LEX nr 201033. W wyroku tym nawiÈzuje siÚ 
do tezy wyraĝonych na gruncie Kodeksu zobowiÈzañ, m.in. w orzeczeniu SÈdu Najwyĝszego z dnia 12 grudnia 1961 roku, I 
CR 974/60, OSNC 1963 Nr 1, poz. 20.
17 Wyrok SÈdu Najwyĝszego z dnia 1 kwietnia 2011 oku, II PK 238/10, LEX nr 898417; Wyrok SÈdu Najwyĝszego z dnia 
22 czerwca 2010 roku, I PK 38/10, OSNP 2011 Nr 23–24, poz. 290.
Tomasz Bakalarz104
kluczenia, dyskryminacji, jak miaïo to miejsce w sprawie rozstrzygniÚtej wyrokiem SÈdu 
Najwyĝszego z 2 grudnia 1997 r.18 TrudnoĂÊ moĝe natomiast nastrÚczaÊ ustalenie, ĝe pra-
codawca uniemoĝliwiï pracownikowi wykonywanie pracy z niedbalstwa (niedoïoĝenia na-
leĝytej starannoĂci). O niedbalstwie pracodawcy mogÈ ĂwiadczyÊ takie okolicznoĂci, jak: 
niedociÈgniÚcia natury organizacyjnej czy Þnansowej, braki kadrowe wymuszajÈce sku-
pienie wysiïku pracowników naukowych na pracy dydaktycznej, braki materiaïów, których 
uczelnia nie stara siÚ uzupeïniÊ.
Szczególne zainteresowanie moĝe budziÊ moĝliwoĂÊ uwolnienia siÚ od odpowiedzial-
noĂci przez uczelniÚ wyĝszÈ z powodu braku Ărodków Þnansowych na kontynuowanie 
badañ. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o zasadach Þnansowania nauki (Ustawa… 
2010) Þnansowanie dziaïalnoĂci statutowej ze Ărodków publicznych obejmuje utrzymanie 
potencjaïu badawczego jednostki, m.in. dziaïania niezbÚdne do rozwoju kadry naukowej, 
w tym badania naukowe lub prace rozwojowe ujÚte w planie Þnansowym jednostek nauko-
wych. Przekazanie Ărodków przyjmuje postaÊ dotacji podmiotowej, zgodnie z informacja-
mi przekazanymi przez uczelniÚ, a odpowiadajÈcymi wymogom rozporzÈdzenia Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyĝszego w sprawie kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania 
Ărodków Þnansowych na naukÚ na Þnansowanie dziaïalnoĂci statutowej (RozporzÈdzenie… 
2010). Do rozpatrzenia sÈ kierowane wyïÈcznie wnioski kompletne, speïniajÈce wymaga-
nia formalne okreĂlone w rozporzÈdzeniu. Niedoïoĝenie naleĝytej starannoĂci w skonstru-
owaniu wniosku, pominiÚcie konkretnych zadañ badawczych, uchybienie terminowi do 
uzupeïnienia braków stanowiÈ wyraz niedbaïoĂci w realizacji obowiÈzku umoĝliwienia pro-
wadzenia pracy naukowej. OdrÚbnÈ kwestiÈ jest natomiast zwïoka w przekazywaniu Ărod-
ków przez organ publiczny lub ich nieadekwatnoĂÊ w stosunku do zaïoĝonego planu. SÈ 
to okolicznoĂci niezaleĝne od uczelni wyĝszej, poddane decyzji organu publicznego. Tym 
samym zakres badañ naukowych musi byÊ podporzÈdkowany moĝliwoĂciom Þnansowym. 
NiemoĝnoĂÊ realizacji zadañ przedstawionych przez pracownika doktoryzujÈcego lub ha-
bilitujÈcego siÚ z uwagi na nieadekwatnoĂÊ wysokoĂci uzyskanej dotacji nie powinna byÊ 
okolicznoĂciÈ obciÈĝajÈcÈ uczelniÚ wyĝszÈ. 
Dochodzenie uzupeïniajÈcej odpowiedzialnoĂci odszkodowawczej od pracodawcy od-
bywa siÚ w procedurze cywilnej przed sÈdem pracy ze wzglÚdu na zwiÈzek realizowanego 
roszczenia ze stosunkiem pracy, zgodnie z art. 476 § 1 pkt 1 Kodeksu postÚpowania cywil-
nego (Ustawa… 1964b).
Na marginesie niniejszego artykuïu pozostawiono konsekwencje prawne niewywiÈ-
zania siÚ z obowiÈzku umoĝliwienia prowadzenia pracy naukowej przez pracodawcÚ, 
niezwiÈzane choÊby poĂrednio z nieuzyskaniem przez nauczyciela akademickiego wyĝ-
szych kwaliÞkacji formalnych. Warto jednak zasygnalizowaÊ, ĝe zgodnie z art. 55 § 11 k.p. 
pracownik moĝe rozwiÈzaÊ umowÚ o pracÚ bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodaw-
ca dopuĂciï siÚ ciÚĝkiego naruszenia podstawowych obowiÈzków wobec pracownika. 
ObowiÈzek zatrudnienia pracownika jest bez wÈtpienia podstawowy dla omawianego sto-
sunku. PrzesïankÚ ciÚĝkoĂci naleĝy zaĂ rozpatrywaÊ w sensie przedmiotowym (wobec 
zagroĝeñ, jakie stanowiÈ one dla istotnych interesów pracownika), jak i podmiotowym 
18 W uzasadnieniu faktycznym czytamy: „Nikt z niÈ [powódkÈ] nie rozmawiaï, nikt od niej niczego nie ĝÈdaï. Jako miej-
sce pracy udostÚpniono jej salkÚ Êwiczeñ dla studentów, chociaĝ kaĝdy z pracowników naukowo-dydaktycznych, nauko-
wych i technicznych, a «nawet woěna mieli swoje pokoje do pracy». O istnieniu takiej sytuacji powódka bezskutecznie infor-
mowaïa przeïoĝonych”.
Prawne konsekwencje niezapewnienia przez pracodawcÚ warunków do wykonywania pracy naukowej 105
(z uwagi na kwaliÞkowanÈ postaÊ przypisywanej pracodawcy winy)19. We wskazanym 
przypadku pracownikowi przysïuguje zryczaïtowane odszkodowanie w wysokoĂci wy-
nagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jeĝeli umowa o pracÚ zostaïa zawarta na czas 
okreĂlony lub na czas wykonania okreĂlonej pracy – w wysokoĂci wynagrodzenia za dwa 
tygodnie. MoĝliwoĂÊ jego dochodzenia nie jest zwiÈzana z koniecznoĂciÈ poniesienia fak-
tycznej szkody przez pracownika, odmiennie niĝ to ma miejsce w wyĝej opisanej sytuacji 
(art. 471 k.c.). Nadmieñmy, ĝe pracownik moĝe dochodziÊ obu odszkodowañ, ale z za-
strzeĝeniem, ĝe na poczet odszkodowania dowodzonego w trybie art. 471 k.c. naleĝy za-
liczyÊ to uzyskane z art. 55 § 11 k.p. Tego typu zabieg potwierdza tezÚ o uzupeïniajÈcym 
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